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不同養殖璟境養鰻之經濟分析

余廷基﹒賴仲義﹒陳榮華﹒董嗯產﹒李福銓

Economic anal ysis of ell (Anguilla japani CD)

culture 10 different environ ments

Ting-Chi Yu, Tong-Yih Lay, Rong-Hwa Chern

Tsong-Yen Tung and Fu-ChuanLee

concrete. The cost
耳 between

mainly made of

278.91and NT
dollars. At Kaohsiung, all ponds are earthen and the cost for harvesting 1 kg eel
is 222.54 NT dollars.

Compared with an earthen pond, the cost of concrete pond is higher;

quantity requirement is about 8 times more ( former being 50 - 70 thousand tons

water

pet ha., latter being 400-500 thousand tons per ha.); pond construction fee IS
higher; and the eel's flesh quality is inferior.

Elver fee is the main cost for eel culture, followed by (in

rental,feeds, personnel, electricity, land drugs and consumables

decreasing

The best

order

fee.
way to cut -pae'ka,Ah-LWOFagb

且
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Drugs

fee can be decreased by improving the culture management.

In Taiwan, eel culturist population have been towarded to age.

pnvate company to tt . ----

management transformed from Ie care

The type of

With

pond is now preferred.

Key words: ε el culture, Concrete pond, Earthen pond, Economic
analysis.

前
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鱷魚為本省重要淡水養購魚類之一 ,
所育成之成績90% 以上外銷日本年達四萬噸之譜 ,

為故國賺
進四價美元的巨額外握。然斯業之前途不但受制於日本市場需求導向、飽線產量之盟歉 , 以及鱷魚餌
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料用進口原料合理化之價格囡紫外 , 尚涉及從業人員的敬業精神等。為避免聲鰻業呈現上述循環型態
及績和大陸所生產鰻魚介入日本市場之壓力

, 畢須提高鍾的衛生、晶質外 , 應致力降低聲鱷成本 , 以

解大陸成鰻外銷衝擊起見 , 特將本省華鱷琨況及蒐集相關資料加以分析 , 藉以尋求降低聲殖成本之途
徑及關鍵性之問題 , 進而突破其瓶頸以期確保養饋王國之地位。

材料與方法

一、區犧劃分 : 將本省聲鰻地區規劃為北、中、南等三臣。北區為宣蘭縣 , 中區為彰化縣、雷林
縣、嘉義縣 , 南區別以高雄、屏東等三縣為調查區蟻。

二、聲鰻戶之選定 : 委請各縣政府水產課推荐養鰻業者二戶作為標準戶 , 再由負責各地區之調查
員以達攝取樣方式訪問 10 戶為游離戶 , 以期提高調查資料之準確性。

三、輯查芳式 , 本分所製定問卷調查表交由各調查員到現場進行訪問並作成記錄 , 加以彙集分析
揉討各地區養續實際情況。

四、工作分配 : 余廷基負責 20 年來鰻魚有關資料整理分析與黨編工作。直蘭地區一陳榮華 , 彰化
地區一李福銓 , 雲林、嘉聲地區一董聰彥 , 高雄、屏東地區一賴仲義等措任現場謂查工作。

結 , 果

一、主蘭地區 . .標準戶二戶以五結鄉為主體 , 游離戶 10 戶則分布於礁溪、五結兩地 , 北臣之養殖
方式皆以硬池為宜 , 放聲體型以鰻線、鱷苗各佔50% 。養殖戚本約為 278.91 元 /kg (鰻苗費佔45.8%

、飼料費33.4% 、電力費7.5% 、人事費5.8% 、租池費2.1% 、藥品費4.2% 、消耗 1.2% ' 如附國一
) , 平均每 1-2 個月潛池分養一次 , 出售體型以 4-5 尾/ 均為主 , 工作人員之年齡以 40-50 歲者

佔30% ' 50 歲以上佔70% (如表一 )

co.t �

50 48.7

1. elver fee
2. food fee
3. electricitY'� ree
4. personnel fee
5. land rental fe ι
6. drug fee
7. consumable fee

60

40

30
31.7

20

10 6.7

鬥
3.7

6 Item2 3 4

國 1 宜蘭縣鰻魚養殖各項成本分析

Fig.! Costs of eel culture at Ilan Hsien (278. 91 dollars/kl!. 1988)
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二、彰化地區 : 本區養饋多集中鹿港 , 故標 J1Il 戶三戶及混:離戶 10 戶均以鹿港馮主 , 其養殖方式皆
採硬池 , 放養體型以饋線為主約佔70% 而擴苗為輔約佔30% 。養殖成本約為 276.49 元 /kg (鱷苗費佔
45.8% 、飼料費33.4% 、電力費7.5% 、人事費5.8% 、租池費 2.1% 、藥品費4.2% 、消耗 1.2%

' 如
國二 ) , 平均每 1 一 2 個月實地清地分養一次 , 出售體型以 3-4 尾 /kg 為吏 , 以 4 一 5 尾/ 均為輔

, 惟最重要者皆以當年在庫鱷之多寡作為調整出售體型之依據 , 工作人員年齡在30-40 歲者佔20% 、

45-50 鼠佔35% 、 50 葳以上佔45% (如衷一 )

三、囂林地區 .
'
標準戶二戶以台商、口湖各選一戶 , 游團輯 :戶 10 戶則以口湖馮主 , 養殖-方式踩軟池

者約佔 80% ' 硬池者僅佔20% ' 放整體型以2,000 尾一 3,000 覓/kg 鐘前為主 , 養殖成本約為258.10 元
/kg (饋苗費佔50.8% 、飼料費26.1% 、電力費 6% 、人事贊6.3% 、祖池費4.6% 、藥品費3.7% 、

消耗2.5% ' 如國三
) , 平均每 2 個月滑地分費一次 , 出售體型多為 4-5 尾/ 峙 , 工作人員年齡在

20-30 歲者約佔15% '
鈞一 50 歲佔45%

' 50 歲以土佔40% (如衰一 ) 。

四、萬聲地區 : 標準戶二戶位齡布袋 , 而游離戶 10 戶則分散在布袋、嘉竹、東石等地 , 聲殖方式
多為軟池約佔 75% 、硬池約25% ' 放聲體型以 3.000 尾/ 旬之鰻苗者約佔80%

' 而 200 尾 /kg 鰻苗約佔

Cost 真

50
45.8

.......

4.
呵

,hZJa

斗

RJro

守
t

elver fee
food fee
electricity fee
personnel fee

land rental fee
drug fee
consumable fee

60

40

33.4

30

2 。

' 。 7.5 5.8 4.2

3 4
國 2 彰化縣鱷魚養殖各項成本分析

Fig.2 Costs of eel culture at Changhwa Hsien. (278. 79 dollars/kg. 1988)
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國 3 囂林縣鰻魚養殖各項成本分析

Fig.3 Costs of eel culture at Yunlin Hsien. (258. 10 dollars/kg. 1988)

20% 。養殖成本約為 272.79 元 /kg (饅苗費佔52.5% 、飼料費27.6% 、電力費5.1% 、人事費6.1% 、

租池費4.5% 、藥品費 3% 、消耗 1.2% ' 如圖四
) 。平均每 2 個月清池分養一次 , 出售體型以 4-5

尾 /kg 為主 , 工作人員年齡在20 一 30 葳者約 {占 5 % ' 30-40 歲佔20% '
的一 50 歲佔40%

' 50 歲以上佔

35% (如表一 )

五、高雄地區 : 標準戶二戶以湖內、林圍各採一戶 , 游離戶 10 戶則為湖內一地 , 養殖方式皆為軟
池 , 放聲體型以 100-200 尾/kg 之饅苗為主 , 養殖成本約 1�222.54 元 /kg (鰻苗費佔51.4% 、飼料 31

.2% 、電力費3.7% 、人事費 5.9% 、租池費 4.1% 、藥品費2.4% 、消耗 1. 3% ' 如國五
) , 一般自放

聲後飼養 5-6 個月始行清池並篩選出售
, 肉此在上述之養殖期間內不另行分贅 , 所以管理及人事費

用較省 , 出售體型以 3-4 尾 /kg 者約佔80% ' 4 - 5 尾 /kg 為輔約佔20% ' 工作人員年齡以 40-50

歲佔60% ' 50 歲以上佔40% (如表一 )

六、屏東地區 .
'
標準戶二戶在潮洲、新埠各採一戶 , 游禪 :戶 10 戶則以佳冬為主

, 費殖方式皆為硬
池 , 放聲體型為 100-200 尾 /kg 之饅苗約佔85% ' 5000-6000 尾 /kg 之鱷線為輔約佔 15% ' 養殖成本

約為 267.5 元 /kg (續苗費佔53.9% 、飼料費30.8% 、電力費 fi.2% 、人事費5.1% 、租池費2.1% 、藥

品費 2.1% 、消耗 1.8% ' 如圖六
) , 對於分養次數則以飼養 �P- 達到出售體型時始行情池分養者約佔

85% (平均飼養 4 一 5 個月才分養一次 ) , 致於飼養 1 至 2 個月即分養一次者約佔15% '
出售體型以
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Fig.4 Costs of eel culture at Chiayi Hsien. (272. '19 dollars/kg. 1988)
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圖 5 高雄縣鰻魚養殖各項成本分析
Fig.5 Costs of eel culture at Kaohsiung Hsien. (222. 54 dollars/kg. 1988)
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圖 6 屏東縣鱷魚養殖各項成本分析

Fig.6 C 個 ts of eel culture at Pingtung Hsien. (267. 5 dollars/kg. 1988)

6 7 Item

4-5 尾/kg 為主 , 另一戶則將鰻緝育成至鱷苗就出售 , 其分贊次數採為 20-30 天分養一次 , 工作人
員之年齡以30-40 歲者約佔20%

' 40-50 歲佔40% ' 50 歲以上佔40% (如衰一 ) 。

七、本分所依過去費饋試顧所需成本方式計算則為 287.0:: 元/ 地 (鰻茁費佔38.32% 、飼料費34.
84% 、人事費8.68% 、電力費5.23% 、租池費3.48% 、消耗2.9% 、資金利息 18.78% (如圖七 ) .如
依本調查資料所顯示之成本均未合資金利息一項來計算 , 其養殖成本則為 268.25 元/kg (鱷苗費佔41
.01% 、飼料費37.28% 、人事費9.29% 、電力費5.59% 、租池費3.73% 、消耗 3.11%

' 如圖八
) 。

重寸 論

一、本省養鰻自民國 55 年開始其養殖面積為 45.6 公頃、麗量 196 公噸 ,
價值遠新台幣 12,876,000

元 , 至民國76 年養殖面積攝增為 2,929.54 公明、年產量達 42,[;01 公頓、價值新台幣 12,234,379,000 元
,
計增加養殖面積62.24 倍、產量為216.8 倍、價值為 950. 17 倍。對於養殖面積之變化僅在 62 年及69 年

至72 年呈現負成長外其餘各年度均里正成長 (如國九 ) 。產量:之變動除在67 年、 70 年至 73 年、 75 年等
呈現負成長外其餘各 � ﹒則呈正成長 ( 如圖十 ) 。價值變動則在68 年、 70 年、 74 年呈現負成長外其餘各
年度均里正成長之現象 ( 如國十 ) 。至於養殖面積、產量、價值等變動之主要閃素係受口本市場供需
失調價格下跌及饅線歉牧所致 , 由於本省成饅 90% 以上依賴夕j. 銷日本 (如國十一 ) 加以近主F來大陸鱷
魚又介入日本市場 ,

對本省成鰻在日本市場之占有率會有所影響 , 如員國 71 佇﹒日本自我國進口鰻魚為

/0/

�誌
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鹿港分所鰻魚養殖各項成本分析

Fig.7 Costs of eel culture at Iu-Kang branch. (2117. 03 dollars/kg. 1988)
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國 8 鹿港分所鰻魚養殖各項成本分析
Fig.8 Costs of eel culture at Lu-Kang branch. (278. 91 dollars/kg. 1988)
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Fig.9 Variation of the yearly eel culture areain 'l'aiwan. 1966-1987.
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國 11 台樹底歷年外銷鰻魚數量興致額比較 (幼鰻、成鰻、加工體 )

Fig,l1 Quantity and value of annual export of eels (including young, adult and proce 倡“
) in Taiwan.
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21,519 公噸 , 佔其進口車97% (前鰻95% 、加二 r: 鰻 100%) , 而日本自大陸進口量為418 公噸 , 僅佔
2% (活鰻3.8%) , 惟至民國 76 年 R 本自我國進口鰻魚為 28,966 公噸 , 佔其進鬥率90% (前鰻 87%

、加工鰻 95%) , 而日本自大陸進口暈為 3,103 噸 , 佔9.6% (柄
,

鰻 12.5% 、加工鰻 5 %) , 三者比較
結果 ,

我國出口減少 7 % (活鱷 8% 、加工鰻 5 %) , 大陸出口則增加7.6% (活鱷8.7% 、加工鰻
5 %) 如衰二。因此有關單位及業者必須認清此事實積極加強尋求降低聲殖成本及提高品質之良策且
切實勵行 , 始能確保養鰻王國之地位。

三、本報告係依據 76 年鱷魚佇.產量較高之彰化、屏東、嘉義、寶林、立閩、高雄等六縣為探討重

點 , 係依養摘方式分別了解硬池與軟池耳:鞏之差異 , 其各縣年產量之變動情形分述如下 :
彰化縣自民國 55 年開始養殖年.產量為40 公噸 , I徐民國 63 年、 64 年、 70 守且現負成長外 ,� 餘各年

度均呈正成長 , 民國 76 年產量為 17,023 公噸居本省養糧產量之首位 ( 如圖十二 )

屏東縣亦自民國 55 年開始聲鰻年產量為 6 公噸 '68 年呈現負成長但 69 守又回升 , 而 70 年則開始銳



Country Aaount of Re�ublic of China Kainland China
total

Year imported eels tota I z alive Z processed Z total Z alive z processed z

1982 22,107 21.519 90 10.383 95 11.136 100 418 2 418 3.8

1983 26,500 25.408 96 16,236 94 9.172 100 728 3 728 4.2

1984 27.292 26.359 90 15.921 95 10.438 100 797 3 797 4.7 一

1985 31.597 30.369 96 16.175 94 14.194 99 1.137 3.6 1.012 5.9 125

1986 32 . 534 31.099 96 20.054 95 11,045 96 1,293 4 862 4 431 4

1987 342,150 28.966 90 17 . 468 87 11.498 95 3.103 9.6 2,507 12.5 596 5

/0.5"

表 2 日本自中華民國及大陸進口鰻魚數量比較
Table. 2 Amount of imported eels (including alive and proce 臨ed) by Japan, from Repub-

lie of China and Mainand China.

Date re$ource: Taiwan Eel Bulletin, 1989, 也 2.1).

Data resource: Taiwan Ed Bullet 凹 . 1989. 4, 25.

18000

8000

轉

.LF.z

﹒
詞
。

HHHJ
同

am@nH
甸
、
p

nunu

「

dnununUMJnu

onu

訓
。

76

小

4

3000

2000

1000

/

///

////
﹒

',',
民

/,',',
/JJ'

＼
几//

/./

λ///',

＼

J
/'J/

疋

﹒一-一 . production; M.T. ,
It ---ultvlilue ; million.N.T.'

1,000

5000

10000

IOvU

LF.zmz
。
叫

H
。

",
也
。

lNa

year

國 12 彰化縣鰻魚麗景與產值比較
Fig.12 Comparison of annual eel production and value at Changhwa Hsien.
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誠至 73 年雖稍微固升然在74 年又滑落至 75 年達谷底 , 76 年再回升其年產量為9.320 公噸居鰻魚產量第
。二位 (如團十三 )
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國 13 屏東縣鰻魚產量與價值比較
Fig.13 Comparison of annual eel production and value at Pingtung Hsien.
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嘉義縣自民間 58 年開始養體年產量為 9 公噸 , 67 年、 71 年呈現負成長外 , 其餘各年度均是正成長, 76 年產量為 6.580 公噸 , 居鰻魚產量第三位 (如圖卡四 )

雪林縣自民國 59 年開始養鰻年產量為 41 公噸 , 63 年、 70 年等呈現負成長外 , 其餘各年度均里正成
長 , 76 年產量為 3.908 公噸位居鰻魚麗量第四位 ( 如圖十五 ) 。

。
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國 14 嘉義縣鰻魚產量與產值比較
Fig.14 Comparison of annual eel production and value at Chiayi Hsien.
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宜蘭縣自民國 55 年開始養饅並首開流水式養鰻高先例年產量達 45 公噸曾為本省養饅之首位 , 但在
59 年、 64 年、 66 年、 67 年呈現負成長 , 以 69 年產量 2,822 公噸為最高 , 然在 70 年則又滑落至 75 年達谷
底 , 76 年再回升些其產量為 1,933 公噸 , 居鱷魚產量第五位 ( 如 i國十六 ) 。

高雄縣自民國 55 年開始養鱷年產量為 4 公噸 . 60 年、 62 年、 65 年至 68 年、 70 年至 72 年等各 1f- 度旦

現負成長 , 73 年麗量 1,010 公噸為最高 , 然在 74 年又滑落至 76 年其產量只有 989 公噸 ,
居鱷魚產量第六

位 (如圖十七 )

依撮調查資料顯示各地區聲鱷成本均不盡相同 ,
最高為重 :蘭地區之硬池 278.91 元/ 旬 , 最低為高

雄地區之軟池 222.54 元/ 尬 , 三者相差達 56.37 元/ 旬 , 就成本中以鱷苗費所佔比率最高平均為 50.

46% (最高53.9%
'
最低45.8%) 與本分所提供之成本分析 (饅茵費41.01%) 比較結果卸偏高 , 究

其原因係受育成率所影響 , 由於育成率所涉問題範圍甚廣 , 諸如種苗之品種、健康情形、飼料品牌及
投予暈、水質管理、疾病防治 .等等往往並非一般業者以自己之能力所能解決, 因此建議業者在養
殖期間應與魚病中心及防治所等有關單位多予連擊不但有助於解決飼養管理上之問題點並可獲得種苗

品種之鑑定及魚病檢驗與防範讀曹等協助。

一般飼料佔養殖成本約為 30.13% (最高33.4% ' 最低26.1%) 與本分所提供之成本分析 ( 飼料
費佔37.28%) 則儡低 , 由此可見 , 業者對飼料選購與投予均適當 , 目前在飼料多名牌而競爭又激烈
下 ,
如能以現金交易往往有打折之優待 , 且在分費滑油時又可正確的計算出餌料係數 , 故飼料在養殖

成本中所產生變數較小 , 只要業者能體認飼料係增加鱷魚體重而非製造水質污染之原則就可 , 而飼料
廠方商如能再設法降低原料成本進而握商品質 , 當有助於降低聲殖致本。
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圖 15 雲林縣鰻魚產量與產值比較
Fig.I5 Comparison of annual eel production and value at Yunlin Hsien.
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電力費佔養殖成本5.7% (最高 7.5% ' 最低3.7%) 與本分所提供之成本分析 ( 電力費5.23%)

相差不大 , 倘若以軟地並採循環水養蟬 , 將有助於降低電力費 , 並可減少地下水之依頓與緩和地層下
陷。

國17 高雄縣歷年鱷魚產量與產值比較
Fig.17 Comparison of annual eel production and value at Kaohsiung Hsien.

人事費佔養殖成本 5.85% (最高 6.3% ' 最低5.1%) 與本分所提供之成本分析 (人事費8.68%)

比較則偏低 , 究其原因係分養次數較少 , 分養及捕撈作業又以包工方式行之且單位產量所需工資較低
, 蓋目前業者多為家庭經營型態 , 間有副業方式經營者 , 故在養殖成本中較易降低者諒為人事費一項
。

租油費佔養殖成本 3.86% (最高 4.6% ' 最低2.1%) 與本分所提供之成本分析 (租池費3.73%)

比較相差不大 , 目前租池養殖者較少 , 大部份係利用自有地砌建養鰻池而以折舊費來計算 , 如聲鰻池

超過十年以上者 , 其租池費 ( 折舊 ) 將可酌予降低。

藥品費佔養殖成本 3.18% (最高 4.2% ' 最低2.1%) 通常係與消耗合併計列 , 惟過去成鱷體內曾
含有殘留藥物而受到排斥 , 目前全隔實施藥物殘留檢驗對合格者始准外銷 , 因此勸導業者應以加強飼
養管理來達到預防措施 , 並對症下聽遵守停藥期來握高鱷魚品質 , 實為當前刻不容緩之課題。

四、本省養殖用鰻線如每公頃平均放聲 10 萬尾、每公斤以 6.000 尾計算約需 16.67 公斤/ 公頃 , 依
76 年之養殖面積 2929.54 公頃推算約須 48.835.4 公斤鰻線 , 而 76 年本省體線產暈為 21.002,000 尾 -3.

818.55 公斤 , 尚不足 45016.88 公斤須賴國外進口來補足 ( 如攝 |十八 ) , 在鰻級產量單歡不穩及單種自
鱷 (Anguilla J aponica) 才適合本省經營養殖之情況下 , 如何防範與選購純種者及不搶購而能購到
價格較合理之鰻總實有待大家共同努力。
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國 18 本省歷年來鰻線捕盤及進口情形
Fig.18 Variation of elvers caught annually and amount of import in Taiwan. (1975-1987)
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五、軟池聾鰻成本為222.54 元/ 旬 , 硬祂則為 258.1 元 /kg 至 278.91 元/ 跑
, 兩者比較結果軟池

較硬池誠少 35.56 元/kg 一 56.37 元/ 旬 , 一般軟地養殖在第一年 (新池 ) 皆有良好之成果 , 但在第二
年以後往往因池底之污染而會影響池睡之育成率

, 倘若能利用清池機會抽除腐泥並充分晒池、消毒或
短暫休養使地底還原當有助於回復第一年之養成效果。

硬地及軟池養鐘之用水量
, 由於前者皆設在地下水量較重 F宮之地區 , 而後者均處於嚴重缺水地區

, 並且多為單目魚揖及吳郭魚池改厲聲鰻池 , 養殖條件最差 , 其用水多賴降雨量來維持是而其池水澡
約為硬池一倍以上 , 且池水均不斷再利用 , 故多附設簡單之訊:澱池作為淨化水質以達使用之目的 , 此
地區之地下水不但出水量少又含有鐵質、劃、硫化物及少許搖;分 , 因此須經充分嗶氣後蝶、定時、定量
注水藉以補充池水蒸發及滲透壘 , 一般以放養大型鰻苗及密度來觀節配合使其能作正常之營建。依本
輯查發現軟地之間水量為 5 一 7 萬噸/ 公頃/ 年 , 而硬地則 �i40 一 50 萬噸/ 公頃/ 年 , 三者相差約達

8 倍之多 , 這點和本分所實施之循環水養鰻興地下水流水養般比較所得結果顯似。
軟池所養成之成鱷其肉費及顏色頗受消費者所歡迎 , 唯其缺點則易因池水透明度低致少許池鰻稍

有臭土味而影響品質 , 倘若能注意充分利用循環設施防止池水老化及藻類過度繁生 , 並配合控制蓄龔

自毆 , 當能消除泥土味 , 進而可提高鱷魚品質及運輸期間之前﹒存率。

對話 , 要

一、本省硬地聲鐘以宜蘭、彰化、屏東等縣為主 ,
其畏罪i成本為258.10 元一 278.91 元/ 悔 , 高雄

縣皆為軟池聲蟬 , 其養殖戚本為 222.54 元/ 悔 , 經分析得知軟池賽攪成本不但較硬地低 , 用水量亦較
硬池減少 8 倍之多 (軟地 5 一 7 萬噸/ 公頃/ 年 , 硬池的 -50 萬噸/ 公頃/ 年 ) .造池費用亦較低蟬

, 且成鐘之肉質佳值得推廣。
二、養殖成本中以鰻苗所佔比率最高往往會左右營運之盈虧 , 其次依序為飼料費、人事費、電力

費、租池費、藥品費、消耗等 , 降低鰻苗費最佳方法為加強飼養管理提高育成車 , 並注意選購純正之
品種及不搶購鰻苗迫使價格合理化 , 此外藥品費所佔之比率亦有偏高現象 , 必須用心管理才能達到預
防勝於治療之原則。

三、本省聲續從業人員之年齡已有老化現象 , 其經營型態則由公司組織走向家庭經營 , 在土地價
格偏高及魚池施工費用高漲之情形下 , 已趨向軟池聲鰻旦形成分工方式經營。
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