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前言 
 

海洋生物為供給人類動物蛋白質之重要來

源之一。海洋生物資源之最大特徵是一種可更生

資源，祇要能在自身可恢復生產能力的範圍內適

宜地開發與利用，則將可提供人類永續之漁業經

營。根據近年 FAO 之統計，目前人類從海洋開

發的生物資源年達一億多公噸，在此一億多公噸

之生物資源開發量中，因超越現今開發水準似將

失去自身恢復能力估計約佔 50%的所謂飽和利

用資源，而超越資源與自身更生能力的所謂過度

開發資源估計已達 25%，因此，尚存有恢復能

力之低度開發資源約估有 25% (如圖 1)。顯示人

類所依賴的海洋生物資源，正持續以原始掠奪之

方式來開發利用。為因應人口增加所需，期待進

一步增加海洋生物資源，事實上是非常困難的。 

圖 1  1975 年以來之世界資源利用情形 
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世界的人口生長，從現在的 60 多億人估算

迄至 2030 年將增加至 90 億人，而供應人類所需

動物性蛋白質之海洋生物資源卻瀕臨枯竭狀

態，特別是對海洋生物資源高度依存之國家而

言，要如何確保糧食來源並冀求穩定供給，已面

臨嚴酷之挑戰與危機。 

另一方面，在海洋生物資源的開發利用過程

中，非目的對象之混獲魚類，或撈捕不具市場價

值之體小魚類，在漁撈作業中直接被拋棄於海中

者，或在魚市場被挑選棄置之浪費生物資源量，

據統計年達 2,700 萬噸 (Alverson ＆ Freeberg. 

et al., 1994)。亦即是說每年約將近 1/3 之世界總

漁產量被浪費糟蹋掉。這麼龐大之生物資源浪費

量幾為台灣年總漁產量 140 萬公噸之 20 倍未被

有效利用。 

1992 年在巴西所召開的聯合國環境開發會

議中 (UNCED)，在野生生物資源的利用方面，

應以持續性的利用為前提，並要求漁業的混獲及

生物拋棄的最低限化，作為邁向 21 世紀的行動

計畫。同年，在墨西哥的堪肯宣言，有關「責任

制漁業」的國際性規範事項，諸如積極推動分離

漁獲技術與選擇性漁具漁法之研發、減少混獲及

丟棄、防止資源之浪費，以達到海洋生物資源能

在合理管理制度下永續利用，並建立健全環境生

態系之漁業體制。 
 

 
漁業混獲問題 
 

漁業混獲問題的爭議，肇始於 1960－1970

年，美國墨西哥灣的蝦拖網漁業在漁撈過程中，

因將非目的漁獲對象之底棲魚類，大量直接投棄

於海中，而沉積於海底之魚類屍體造成在同一海

域以底棲魚類為對象的底拖網漁業者在作業上

的困擾，因而發生重大爭議。兩者相峙對立不

解，引為業界關注之焦點。從此世界各地的蝦拖

網漁業所引發的類似問題，亦不斷地被凸顯出來

且爭論不休 (松田皎，1995)。 

何謂漁業的混獲？Alverson (1994) 對於漁

業的混獲與投棄的現狀與內容做了概括性彙整

說明，並對有關混獲與投棄用語亦作如下表所

示，分別予以嚴密的定義註解 (如表 1)。 

由表所列之定義與內容得知，所謂之混獲

(Bycatch)，是指在漁獲過程中，雖非對象魚種

(Target catch)，但成為漁獲物而保留下來者

(Incidental catch)，以及包含被放回海中之活鮮

魚，或以丟棄方式棄置於海中任其死活者

(Discarded catch)。 

茲就漁業管理上之觀點將漁獲物分成對象

魚及非對象魚種兩大類。而對象魚種之漁獲物將

包含產卵親魚與仔稚未成熟之體小魚種，而這些

魚類在長期經濟發展上是應予以迴避漁獲之種

 

表 1  混獲與拋棄相關用語之定義 

Target catch 對象魚 
Incidental catch 非對象魚，不過視為漁獲物而保留者 
Discarded catch 漁獲物中因經濟、法律、個人之理由而棄置海中者 
Bycatch 混獲物 (Incidental Catch＋Discarded Catch) 
Discarded mortality 投棄於海中致死亡者 
Prohibitied species 禁止漁獲之魚種 
Unobserved fishing 雖碰上漁具但未被漁獲而死亡之魚類 
Black fish 未被報告之漁獲物 
Grey fish 未被統計之漁獲物 
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類。而非對象魚種，將包含具市場價值魚種和價

值低微魚種，倘若非對象魚種反而成為漁獲物之

大宗時，在漁業經營上因具有關鍵性之利益所

在。若按歐美之混獲定義解釋或在生態系保全

上，這些非對象魚種亦是應予迴避漁獲的，此歐

美之混獲解決主張，在國內漁業經營生態之現狀

而言，混獲防止措施之實施勢必引發業者強烈之

反彈。 

為避免混獲不祇在漁撈過程的選擇性非常

重要，而在拍賣前的船上魚類選別與市場上之選

別結果，對於漁獲物之有效利用程度等，是否有

浪費資源生物的實態掌握，同樣也為檢討的重要

課題 (有元，1995) 。 
 
台灣漁業的漁獲特性 
 

漁業別的漁獲組成：因漁具漁法的不同，或

在生態系與食物鏈中，因選擇何種階層的生物為

漁獲對象之不同，漁業的混獲特性將有甚大差

異。 

試以漁業的漁獲特性 (混獲)，以漁獲順位

別的漁獲累積比率曲線作為指標，檢視台灣漁業

之混獲特性。若某種漁業之漁獲種類限定在 1－

2 種或極少數魚種即達成漁獲目標時，則其魚種

順位別的漁獲累積曲線將呈直線急速上升達

100%，類似之漁業經營是屬於混獲魚種少之漁

業。相反地需以許多魚種為對象始能達成漁獲目

標時，其漁獲累積曲線將呈和緩上升趨勢，若混

獲種類更為繁多時，則其漁獲曲線將呈水平狀延

伸，並需大量魚種相加才能至 100%之漁獲目標

點，類似漁業應屬於混獲種類多之漁業。 

茲引用台灣漁業年報統計資料 (2001 年)，

分別就遠洋、近海及沿岸別漁業之漁獲特性試以

上述方式予以解析，結果分別如圖 2、圖 3 及圖

4 所示。 

由圖示獲知，遠洋漁業之魷釣與秋刀魚火誘

網兩種漁業，分別以魷及秋刀魚 1 種魚種即達成 

圖 2  遠洋漁業之漁業別漁獲組成比 (2001 年漁獲

資料統計) 
 

圖 3  近海漁業之漁業別漁獲組成比 (2001 年漁獲

資料統計) 
 

圖 4  沿岸漁業之漁業別漁獲組成比 (2001 年漁獲

資料統計) 
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表 2  台灣拖網漁業的漁產量歷年變遷 (1978－2002 年) 

1978 1988 1998 2002 
年 度 

(M.T) (%) (M.T) (%) (M.T) (%) (M.T) (%) 

海 洋 漁 業 總 計 718,270 100 1,056,470 100 1,092,520 100 1,059,142 100 

雙 船 拖 網 130,910 18.2 126,842 12 38,412 3.5 26,966 2.5 

單 船 拖 網 70,465 9.8 133,160 12.6 51,118 4.7 38,568 3.6 

中 小 拖 網 208,756 29.1 147,823 14 66,525 6.1 60,466 5.7 

拖 網 合 計 410,131 407,825 110,055 126,000 

佔海洋生產比率 57.10% 38.60% 14.30% 11.80% 

 

魷釣，秋刀魚兩種漁業係屬於單魚種的無混獲性

漁業。鮪釣漁業則屬於混獲性較少的漁業。而拖

網漁業則屬於混獲性多之漁業。 

近海漁業之鯖鰺圍網漁業漁獲魚種以 2－3

種即達成 95%左右漁獲之目標，約有 5%左右之

混獲魚種。巾著網漁業則需 5－6 種魚種始可達

成 95%之漁獲目標。曳繩釣約 10 魚種以上始能

達成 95%漁獲目標。上述 3 種漁業堪稱混獲較

性少之漁業。其他如鮪釣、一支釣、鯛及雜魚延

繩釣等漁業應列為混獲性多之漁業類。沿岸漁業

由圖示獲知，火誘網漁業約在 10 種漁獲魚種即

可達 80%以上漁獲目標，以外大部分均屬多魚

種多樣性漁獲特性之漁業。 

台灣海洋漁業除了少數遠洋漁業類，諸如魷

漁業、鰹鮪圍網漁業外，大部分漁業的漁獲量逐

年遞減，且漁獲對象魚種普遍小型化及單位努力

漁獲量劇減現象顯著。甚至於漁獲魚種對象有交

替的跡象。例如台灣拖網漁業近年來的發展概況

是最佳例證。 

台灣拖網漁業可區分為單拖與雙拖兩大

類，其中單拖類又可分為遠洋單拖網漁業及近海

中小型單拖網漁業兩種。拖網漁業過去數十年來 

(1978－2002 年) 之發展情形，及其在台灣漁業

之生產結構中所扮演的角色，可由表 2 所示得

知。 

民國 67 年 (1978 年) 拖網漁業生產量合計

為 41 萬多公噸，佔台灣海洋漁業總生產量 72

萬噸之 57.1%，亦即是說，1978 年代前之台灣

海洋漁業總生產量之半數以上是由拖網漁業所

提供。10 年後之民國 77 年 (1988 年)，生產量

稍減至 40 萬公噸，貢獻比退縮至 38.6%。至民

國 87 年 (1998 年)，拖網漁業生產量合計遞減至

11 萬公噸，呈現大幅度衰退，佔有比率劇減至

14.3％。20 年來拖網漁業的漁產量計減少 30 萬

公噸。根據最近的統計 (2002 年)，拖網漁業的

生產量乃停滯在民國 87 年之 12 萬公噸左右，同

時在台灣海洋漁業所扮演的角色更減至

11.8%，顯示拖網漁業已失去早年執台灣漁業牛

耳的光榮歷史地位而呈停滯狀態之負成長局面。 

漁獲組成的變移交替現象：試以台大海研所

底棲魚類研究中心提供之台灣底魚漁獲統計年

報資料 (1979－1998 年) 為據，來檢視台灣拖網

漁業歷年之漁獲組成變移概況。台灣底拖網漁業

最具代表性之作業漁場，有黃海漁場 (R1)，東

海漁場 (R2) 及台灣海峽漁場 (R3) 等 3 個海

區。就該等海區之作業，分別將 30 年來每 10

年度之年度漁產量及漁獲組成加以分析排序，結

果分別如圖 5、圖 6 及圖 7 所示。圖示各海區的

漁獲組成中，個別之漁獲百分比順位雖不盡相

同，但在合計漁獲 40 魚種之排序中，可發現黃

海區 (R1)、東海區 (R2) 及台灣海峽 (R3) 3 個

海區，均具有如下之共同特性：(1) 3 個海區早 
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圖 5  1979、1988、1998 年台灣海峽 R1 海區單拖漁船主要漁獲物百分比 
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圖 6  1979、1988、1998 年台灣海峽 R2 海區單拖漁船主要漁獲物百分比 
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圖 7  1979、1988、1998 年台灣海峽 R3 海區單拖漁船主要漁獲物百分比 
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1998 3.3 2.1 0.9 21.8 0.9 3.6 7.4 11.9 1.5 4.2 0.3 0.6 0.6 40.9
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12   黃士宗、郭秋村、周耀烋 

期 (1978 年) 之最多漁獲魚種都是白帶魚；(2) 

自 1988 年前後始，主要經濟性魚種，諸如白帶

魚、大小黃花、白鯧、海鰻、烏賊、白口等魚種

之漁獲率，逐年萎縮甚至消失，代之而起者為蝦

類逐年增產且躍居為首位；(3) 列為其他魚種之

產量因非目的漁獲魚種或稱為混獲魚種 (下雜

魚) 者卻居高不減，甚至其漁獲量有接近總漁獲

量之一半 (45.7%) 者。自 1988 年以後之我拖網

漁業，發現 3 個海區概以蝦類為目的漁獲魚種。

以 1998 年為例，漁場別之蝦類產量比；R1 為

21.8%、R2 為 30.2%、R3 為 70.8%。特別是以

台灣海峽漁場之我單拖漁業，蝦類產量比重之大

尤為明顯。 
 
蝦拖網漁業的混獲與丟棄實況調查 
 

為瞭解台灣中小型單拖網漁業的混獲與丟

棄實況，徐等 (1998－1999) 選擇台灣東北部海

區 20－50 噸級單拖漁船 (Otter trawl) 及西南部

海區作業之大漁筏雙袋桁拖網 (Beam trawl) 兩

種漁業，分別搭乘民間漁船出海調查。東北部海

域計進行 12 網次，西南部海區進行 33 網次的調

查試驗。調查結果：(1) 東北部海域之蝦拖網漁

業，在台灣東北部宜蘭龜山島海域，12 網次試

驗結果共漁獲 44 魚種漁獲量合計 116 kg。漁獲

物組成，以蝦類 5 種計 36.4 kg (佔 31.4%)，混獲

具有價值魚類包含頭足類、蟹類計 10 多種共 45 

kg (38.7%)，不具經濟性生物類計 24.6 kg (21.2%) 

與非生物類 10 kg (8.6%) (表 3)；(2) 西南海區計

執行 33 網次，漁獲魚種共 38 種，重量合計 1,200 

kg。其中蝦類 6 種計 453 kg (佔總漁獲之

37.75%)，混獲魚類具經濟價值者包含頭足類、

蟹類計 429 kg (35.75%)，而被丟棄之混獲物包含

生物類 234 kg (19.5%) 與非生物類之垃圾計 84 

kg (7%) (表 4)。 

表 3  台灣東北部蝦拖網漁業的混獲與丟棄之情形 

具   經   濟   性   魚   介   類 無 經 濟 性 之 丟 棄 類 
蝦          類 魚          類 魚         類 

順

位 種類 
體長 
分布 
(mm) 

重量

(kg)

百 
分 
比 

(%) 

順

位 種類 
體長 
分布 
(mm) 

重量

(㎏)

百 
分 
比

(%)

順

位
種類 

體長 
分布 
(mm) 

重

量

(㎏)

百 
分 
比

(%)

1 小  蝦 30-150 13.1 35.99 1 白  帶 300-1100 5.4 12.03 1 燈籠魚 66-146 5.1 20.73

2 劍  蝦 85-108 4.3 11.81 2 尖  梭 138-182 4.8 10.69 2 老  鼠 188-276 4.5 18.29

3 櫻花蝦 24-96 3.8 10.44 3 巴  攏 38-96 4.6 10.24 3 針  鯒 77-158 3.1 12.6

4 白  蝦 25-78 3.1 8.52 4 花身仔 155-214 4.1 9.13 4 線  鰻 258-463 2.1 8.54

5 其  他  12.1 33.24 5 紅目鰱 220-390 3.7 8.24 5 盲  鰻 500-80 1.8 7.32

     6 黑  口 160-213 3.5 7.8 6 其他魚 0 8 32.52

     7 肉  魚 210-320 3.1 6.9     

     8 狗  母 67-223 2.5 5.57     

     9 花  枝 84-128 2.1 4.68     

     10 鎖  管 83-110 1.7 3.79     

     11 
其他魚 (頭
足類、蟹類)

 9.4 20.94     

 合  計  36.4 31.4  合  計  44.9 38.7 合  計  24.6 21.2
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茲將兩海區的目標魚種蝦類、混獲魚種、及

丟棄之生物類與非生物類各別佔有比率估算結

果，如圖 8 與圖 9 所示。台灣沿近海中小型蝦單

拖網漁業之混獲及丟棄實況，獲知是以蝦為目標

魚種。混獲及丟棄之比例兩地幾為相同。不具市

場價值被丟棄於海中之漁獲量分別為 21.0%與

19.5%，平均約 20%。台灣單拖網漁業生產量

2001 年合計為 106,138 公噸，據此估算其中約

1/5 亦即 20%被丟棄海中之漁獲量計之，則年約

2 萬多公噸漁獲量將被丟棄於海中浪費掉。 
 
確立生態系保全型的漁業技術 
 

解決混獲問題，歐美等國家之對策研究體

制，有下列 2 派不同立場進行研究。其一為基於

保護因混獲而減少的稀有動物 (例如哺乳類)，

及為了減少對全球環境之影響，主張要求或縮小

表 4  台灣西南海域蝦桁拖網漁業的混獲與丟棄之情形 

具   經   濟   性   魚   介   類 無 經 濟 性 之 丟 棄 類 
蝦          類 魚          類 魚         類 

順

位 種類 
體長 
分布 
(mm) 

重

量 
(kg) 

百 
分 
比 

(%) 

順

位 種類 
體長 
分布 
(mm) 

重

量

(㎏)

百 
分 
比

(%)

順

位
種類 

體長 
分布 
(mm) 

重

量

(㎏)

百 
分 
比

(%)

1 火燒蝦 85-108 152 33.55 1 蝦  蛄 50-160 76 17.72 1 尖  梭 110-164 43 18.39

2 劍  蝦 55-18 138 30.46 2 牛  舌 137-222 53 12.35 2 鰕  虎 118-159 41 17.54

3 斑節蝦 110-180 76 16.78 3 白  帶 588-881 33 7.69 3 水  針 135-147 38 16.25

4 小  蝦 38-143 52 11.48 4 白  口 98-143 30 6.99 4 花柳暗 126-153 35 14.97

5 中  蝦 105-162 12 5.08 5 花身仔 112-173 28 6.53 5 卯  鯧 52-86 31 13.26

 大  蝦 135-175  2.65 6 花  枝 150-193 27 6.29 6 大眼兔

頭魨 150-196 25 10.69

     7 三點仔 210-320 21 4.90  海  蛇 303-385 11 4.70

     8 虎  鰻 110-155 16 3.73  其他魚  9.8 4.19

     9 牛  尾 104-133 13 3.03      

     10 狗  母 81-229 9 2.10      

     11 
其他魚 (頭
足類、蟹類)

 123 28.67      

 合  計  453 37.75  合  計     合  計  234 19.50
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圖 8  台灣東北部蝦拖網漁業的混獲與丟棄比率 

圖 9  台灣西南部蝦桁拖網漁業的混獲與丟棄比率 
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漁業規模之研究；另一派系則主張加強漁業管

理，防止混獲，持續性地利用資源，以推動漁業

合理發展。基於後述立場的國際海洋開發協議會 

(ICES) 所屬之漁業技術研究專家合同會議 

(TFB) 為中心，研究解決對策。例如基於仔稚魚

的保護和混獲防止為目的，積極展開網目選擇性

試驗，建立適合生態系平衡之適正網目規範為目

標；及為選擇漁獲方法與分離漁獲為目的試行調

整網具結構和裝置的分離網具研究等。 

以拖網漁業經營為例，當檢討漁具的選擇性

與混獲問題的立場而言，歐美拖網漁業在高緯度

寒帶海區 (如北海) 是以少數魚種多量型之生

物資源為對象，與對應於低緯度地方，如我國、

東南亞等地方之漁業經營，是以多魚種少量型之

生態系海區為作業對象，兩者的漁業經營生態應

該是處於完全不同之局面。因此，混獲和拋棄的

水準，因各國漁業文化、生態及經營目標之不同

所持之立場及主張可能有極大之落差。例如魚蝦

分離漁獲技術開發，歐洲地區的代表性分離網具

設計，如圖 10 所示。將目的漁獲蝦類經過濾網

片或金屬片篩選直接進入袋網中，而非目的漁獲

物之混獲魚種促使沿過慮片經由窗口設置逃出

以減少混獲。類似構思設計台灣漁業界是無法引

進執行的。 

許多漁業先進國

家，嚴格執行網目設

限措施，或執行選擇

性與分離漁獲方法以

維資源有效利用行之

多年，且績效婓然 

(Beverton, et al., 1957; 

Borema, et al., 1956；

青山等，1986；周等，

1987、1988）。 

為適合我拖網漁

業合理發展筆者等 

(1978－1988)，分別在上述東海漁場與台灣海峽

各漁場，曾進行一連串網目試驗。在共漁獲 80

多魚種中，選出成熟體長明確之魚種計 12 種，

（劉等 1974；簡等 1984，陳等 1982；村上等

1964；劉蘇 1971；曾等 1972；劉 1984；郭等 1974；

黃等 1984），並經由網目試驗分別求得之 50%選

擇體長與網目規格之關係，如圖 11 所示。該關

係圖為保護上述 12 種成熟魚種資源與有效利

用，提供相對應之適正網目規格參考依據。 

我拖網漁業每網次之漁獲魚種至少在 40 種

以上，複雜的魚類相及其群集之生態與各別資源

利用的實況不清楚之處尚多，因此，有關整體的

圖 10  挪威式魚蝦分離之實驗裝置 
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圖 11  50%選擇點體長與袋網網目規格之關係 (陳、周等，1987) 
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適正網目之選擇，尚需要斟酌生物的生態實況，

選擇負面影響最小的網目設限，似較為適宜。 

為減少不具經濟性之生物資源的混獲及拋

棄，現今我拖網漁業的使用網目規格約在 27.3

－44.5 mm。例如日本在黃海、東海海區之拖網

漁業，網目內徑設限為 57.5 mm，但網目之擴

大，對於蝦拖網業者將帶來重大的衝擊是可以想

像的。為了解網目之擴大影響，陳等 (1987) 以

我蝦拖網漁業的重要漁獲對象，劍蝦、白鬚蝦、

厚殼蝦三種蝦為例，進行網目試驗，試驗結果如

表 5 所示。 

由表之結果示知，在網目為  (27.3－57.5 

mm) 範圍內，各種蝦在網內的殘留比率，因應

網目之擴大而逐為遞減。同類蝦種在一定網目規

格下的殘留比率，亦因體長之增加而增加，蝦類

的網目選擇作用甚為明顯。試以體長 55－59.9 

mm 較為大宗漁獲的體長為對象，試行比較網目

不同對蝦類漁獲效率 (殘留率) 的影響。結果獲

知網目在 27.3 mm 時之漁獲效率平均為 0.76，也

就是說蝦的流失率在 25%左右，網目擴大為 39.4 

mm 時，3 種蝦類之平均漁獲效率驟減至 0.38，

流失率將增加 60%以上。當擴大至 51.5 mm 時

漁獲效率平均更減為 0.06，亦即是蝦類流失率為

99.4%，幾達流失殆盡的階段。再以市場價高 100 

 

表 5  蝦拖網的網目別漁獲效率 (R) (陳、周等，1987） 

囊     網     網     目     尺     寸 

27.3 mm 33.3 mm 39.4 mm 45.5 mm 51.5 mm 57.5 mm

體 長 
(mm) 

劍

蝦 

白

鬚

蝦 

厚

殼

蝦 
劍

蝦 

白

鬚

蝦 

厚

殼

蝦 

劍

蝦 

白

鬚

蝦 

厚

殼

蝦 

劍

蝦 

白

鬚

蝦 

厚

殼

蝦 

劍

蝦 

白

鬚

蝦 

厚

殼

蝦 

劍

蝦 

白

鬚

蝦 

20-24.9 - - 0.45 - - 0.18 - - - - - - - - - - - 

25-29.9 - - 0.52 - - 0.23 - - - - - - - - - - - 

30-34.9 - 0.56 0.54 - 0.39 0.3 - 0.16 - - - - - - - - - 

35-39.9 - 0.68 0.58 - 0.42 0.35 0.24 0.18 0.08 - 0.04 0.04 - - - - - 

40-44.9 0.61 0.63 0.63 0.49 0.46 0.38 0.28 0.2 0.17 0.05 0.07 0.07 - 0.02 - - - 

45-49.9 0.67 0.66 0.66 0.53 0.51 0.42 0.31 0.24 0.2 0.09 0.08 0.09 0.03 0.04 0.04 - - 

50-54.9 0.73 0.7 0.69 0.58 0.56 0.46 0.34 0.28 0.22 0.13 0.1 0.11 0.04 0.04 0.05 0.02 - 

55-59.9 0.76 0.75 0.76 0.62 0.6 0.48 0.37 0.3 0.26 0.16 0.13 0.14 0.05 0.05 0.06 0.03 0.02

60-64.9 0.8 0.8 - 0.69 0.65 - 0.4 0.35 - 0.18 0.16 - 0.07 0.07 - 0.04 0.03

65-69.9 0.83 0.84 - 0.71 0.69 - 0.44 0.4 - 0.2 0.19 - 0.09 0.09 - 0.05 0.04

70-74.9 0.87 0.87 - 0.76 0.72 - 0.49 0.43 - 0.21 0.23 - 0.1 0.1 - 0.07 0.05

75-79.9 0.89 0.89 - 0.8 0.77 - 0.54 0.46 - 0.25 0.26 - 0.15 0.15 - 0.09 0.08

80-84.9 0.92 0.91 - 0.82 0.8 - 0.6 0.49 - 0.3 0.25 - 0.13 0.13 - 0.11 0.06

85-89.9 0.93 0.93 - 0.85 0.84 - 0.64 0.53 - 0.35 0.3 - 0.17 0.17 - 0.15 0.1

90-94.9 0.96 0.95 - 0.88 0.85 - 0.67 0.58 - 0.39 0.32 - 0.2 0.2 - 0.17 0.12

95-99.9 0.97 0.96 - 0.91 0.9 - 0.71 0.61 - 0.43 0.36 - 0.23 0.23 - 0.2 0.15

100-104.9 0.98 0.97 - 0.93 0.92 - 0.75 0.65 - 0.48 0.38 - 0.26 0.26 - 0.23 0.18

105-110 - - - 0.96 0.95 -  0.7 - 0.52 0.42 - 0.29 0.29 -  0.21
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mm 以上體長之蝦類為例，網目之擴大若可容許

蝦之流失率在 20%範圍內時，網目之擴大上限

可能在 35 mm 左右。 

由於蝦拖網漁業與以底棲魚類為漁捕對象

的拖網漁業，兩者作業漁場絕大部分重疊者居

多，若以蝦類為對象之拖網漁業，其適正之網目

設限為 35 mm 時，但為達到保護幼稚魚類資源

目的，35 mm 網目規格似乎有過小之虞。因而魚

蝦分離漁獲之漁業技術研究從此而積極展開。就

其中最具代表性的為歐洲挪威所開發的分離裝

置 (圖 10)。 

該技術與裝置，並不適合以多樣性混獲為目

標之亞熱帶地區蝦拖網漁業業者。 

為此，蔣、周 (1988) 專為能容許未成熟之

稚魚逃脫之袋網，整合網目選擇性與上述過濾分

離之概念，設計了如圖 12 所示具有 3 袋網的垂

直式過濾網。外側自袖網起至袋網，前端之網目

規格概為 33 mm。內側為 74 mm 網片垂直嵌入

身網內上下兩端縫合，天井網部分為 52 mm。而

3袋網均為 24 mm網目規格設計 (但C袋網預期

可供擴大網目尺寸之彈性設計)。如圖 12 所示。

試驗結果 A、B、C 之 3 個袋網之蝦類平均殘留

率，兩側 A、B 袋網之殘留率分別為 35.2%、

37.5%，中間袋網 C 為 29.6%。 

 

 

而魚類之分離兩側分別為 7.6%及 7.3%，中

間則達 85.1%。分離效果堪稱良好。若將中間袋

網之網目予以擴大以滿足預期幼稚魚類逃脫網

外之規格，其對蝦類之流失因只限於 C 袋，因

此網目擴大帶來蝦流失率之衝擊可望抑制為最

小。該項調整網具設計稍較複雜，為普及推廣，

尚待進一步研究改進。 

雖然歐美寒帶地區與亞熱帶地區之漁業環

境、生態系、文化與經營形態等迥然不同，但世

界漁業國被強烈要求執行「責任制」漁業體制，

期維持漁業持續發展之目標是一致的。如何強化

國內之水產生物學、資源解析、漁具漁法、數理

統計等各領域之研究專家學者，整合分工合作推

動研究，尋覓適於國內環境之解決對策，才是為

我漁業產官學各界，邁向 21 世紀行動規範的最

重要之里程碑。 
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