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池水潑灑光合細菌及異營菌對文蛤養成效果之比較-成長、活存、肝酷

含量及體成分差異

周昱翰 黃褔銘 黃麗月 丁雲源

摘要

為了解添加光合細菌 (PSB) 及異營菌 (HB) 對文蛤養成效果
,
而實施

本試驗。試驗處理分為不添加活菌的對照組 (control) 、添加異營菌的

HB 組、添加光合菌的 PSB 組及混合添加異營菌和光合菌的 PSB-HB

組
, 每組兩重覆。經過 7 個月的飼育 ,

文蛤收獲之平均體重 , 以添加

光合細菌之 PSB 組 6.17 g 最好
,
其次為添加異營菌之 HB 組 6.05 g 及

PSB-HB 組 5.81 g' 最差為對照組 4.17 g , 且四組間有顯著差異 (P <

0.05) 。但活存率及肥滿度四組沒有差異。有添加活菌的試驗組文蛤蛋

白質和脂質含量均高於對照組 ,
文蛤肝醋含量四組間有顯著差異 (P <

0.05) , 以 HB 組 (64.92 mg/l OOg) 和 PSB-HB 組 (63.64 mg/l OOg) 最好 ,
其

次為 PSB 組 (50.52 mg/lOOg)' 對照組最差 (29.82 mg/lOOg) 。在養殖 4

個月後 , 對照組水中氯氮明顯高於其他 3 組 , 且氯氮濃度高於 300 P帥 ,

因此對照組成長較差的原因
,
可能是因水質不良所引起。

言前
⋯

關鍵詞 : 文蛤、光合細菌、異營菌、成長、肝醋

文蛤養殖大都憑經驗以自測

水色來投飼 , 易超量導致池底有

機物堆積 , 使得底層因缺氧而形

成還原態 (Moriarty and

Pullin,1987; Reeburgh,1983) 。在此

環境下 , 厭氧分解的產物如氮、

硫化氫、甲院及有機酸 , 對養殖

生物都有害處 , 尤其是與底土相

依的底棲生物如蝦、蟹及貝類 ,

所受影響最為直接 (Patrick and

Delaune,1977) 。生物製劑可分解

有機質及轉換有毒物質 , 常被應

用於水產養殖以改善養殖環境、

抑制有害細菌、控制魚病的發生

及提高養殖生物的成長率及活存

率 (Gatesou 阱 ,1999) 0 Gomez-Gil et

ai. (2000) 認為添加生物製劑可以

降低海水魚苗的死亡率。 Sharma

and Bhukhar (2000) 指出添加生物

製劑 Aquazyn 可以增加池中浮游

動物的產量 , 進而提高鯉魚的成
長。 Skjermo and Vadstein (1999)

則認為添加生物製劑可有效抑制

水中病原菌 , 減少海水魚育苗期
間的疾病。Meunpol et ai. (2003)

應用臭氧及生物製劑可改善草蝦
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的活存率。 Elston et al. (2000) 在

貝類育苗期間添加生物製劑可以

抑制弧菌症
, 提高育苗的活存

率。而A1abi (2000) 也應用生物製

劑以控制海水無脊椎動物繁殖場

的疾病。 Da1min et at. (2001) 發現

草蝦池添加生物製劑可增加池中

有益細菌數量以淨化水質 , 同時

也會抑制病原菌的滋長。 Vma et

al. (1999) 發現添加生物製劑

Lacto-sacc, 可以提高印度白蝦

(Penaeus indicus) 的成長、活存率

及對疾病的抵抗力。 Rengpipat et

al. (1998) 在飼料中添加一種從草

蝦池分離出的細菌 Bacillus S 11 '
可使草蝦有效抵抗病原菌 Vi b r i 0

harveyi 。而且 Rengpipat et al.

(2000) 也證實 Bacillus S 11 可提高

草蝦的成長及活存率。 lory (1998 )

應用的 brio alginolyticus 可顯著

提高 Litopen α eus vannamei 後期幼

苗的成長及活存率。但生物製劑

應用在文蛤養殖的資料尚缺乏 ,

有詳加探討的必要。

材料與方法

實驗設計:

以八個室外水泥池 (8 m x 4.2 m) 經
過填沙、曬池及作水後 , 逢機分為對照
組 ( control) 、添加異營菌 (HB) 、添加光

合菌 (PSB) 及混合添加異營菌和光合菌
(PSB-HB) 等四組 , 每組兩重覆。於 3 月
21 日放養平均體重 1.3 g 的文蛤苗 , 放
養密度為 120 粒/平方公尺

, 池水深度維
持在 50 公分。每週投餵市售鰻粉 2 次

,

投餵量為文蛤總重的劫。

實驗菌液備製 :

1. 光合細菌 : 試驗所用的光合細茵

茵液為紫色不含硫光合細菌
(Rhodopseudomon α's sp.)' 自行由文蛤池

之有機發酵池分離出來後 , 依據 Bieb1
and Truper (1981) 以裝有 Sawad 培養基
10 L 透明塑膠瓶密封於室外進行大量

培養 , 約一週後光合細菌大量增殖 ' 而
使整瓶呈紅褐色 , 在波長 589 nm 下測
其吸光值在 1.081-1.152 之間

, 此時光

合細菌密度約為 7.9-8.5 x 108 ceWml '
以此作為實驗菌液。

2. 異營菌 : 異營菌為市售粉狀活
菌 , 含枯草桿菌、酵母茵、硝化細菌 ,

每公克約有 1 x 106 cell ' 使用前將粉狀
活菌溶於水中打氣 2 小時活化。

生物製劑添加量 :PSB 組每週一次
以光合細菌菌液全池潑灑 15 ppm 0 HB

組每週一次以粉狀活菌溶於水中打氣 2

小時後 , 全池潑灑 3 ppm 0 PSB-HB 組

異營菌組混合菌組則依據上述光合細
菌及異營菌之半數施放。

成長、肥滿度及活存率測定 : 每個
月採樣一次 , 測量文蛤之殼長、殼寬及
體重 , 測量後將文蛤放回原試驗池。在
飼育實驗結束時測量各試驗組文蛤之
體重、肥滿度 (肥滿度= 濕肉重 /全重×
100 %) 及活存數以換算活存率 o

肝醋及體成份分析 : 實驗結束時採
樣分析文蛤肝酪含量 ( 田中及佐藤 ,

1989) 及體成份 (AOAC,1984) 。

水質測定 : 每天測量水溫、 pH 、鹽

度及溶氧量 , 每兩週分析試驗池之水質
乙次 , 分析項目包括懸浮固體量 (SS) 、

氯 -氮 �浭潮楡�� 、亞硝酸 -氮
(nitrite-N) 、硝酸﹒氮 (nitrate-N) 、化學需
氧量 (COD)( 陳 , 1980) 。

水中細菌分析 : 實驗結束時採水利

用 TSA 分析水中總生菌數及以
MICROBACT 鑑定細菌相。

結果



成長及活存 :

7 個月的飼育期間 , 在前 4 個

月各文蛤的成長各組並無差異 ,

之後對照組明顯低於其他 (Fig.

1) 0 收獲時之平均體重以添加光合

細菌(PSB) 的 ppm 組的 6.2 g 最

好 , PSB 與對照組有明顯差異 (P <

0.05) 。其次為異營菌 (HB)3 ppm

組的 6.1 g 及混合組 (PSB-HB) 的
5.8 g , 最差為對照組僅有 4.2 g 。

各組活存率在 93.1-96.3% ' 肥滿

度在 84.7-89.7% 之間 , 其間沒有

差異 (P > 0.05)(Table 1) 。

體成份及肝醋含量 :

3

蛋白質含量以 HB 組 10.1 %
最高 , 其次為 PSB-HB 組 (9.6% )

及 PSB 組 (9.3%)
, 最低為對照組

(8.6 %) , 但之間沒有差異 (P

0.05) 。脂質含量以 PSB-HB 組 0.57

% 最高 , 其次為 HB 組 (0.56%) 及
PSB 組 (0.42%) , 最低為對照組僅
0.20% ' 但四組之間沒有差異 (P >

0.05)(Table 2) 。在肝醋含量上四組

之間有顯著的差異 (P < 0.05)
, 以

HB 組和 PSB-HB 組最好 , 分別為
63.6 mgll OOg 及 64.9 mgllOOg 。其

次為 PSB 組 , 最差的是對照組僅
29.8 mgllOOg (Table 2) 。

>

treatments.
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94.68:f: 3.21

93.07 :f: 2.45

93.36 :f: 1.51

96.29 :f: 0.89

Condition factor*

(%)

84.70 :f: 6.54

87.78:f: 7.58
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*: Condition factor = wet weight ofmeat/total weight of hard clam x1O0 %

89.72 :f:3.21

**: Mean 土 SD

***: Duncan's multiple-range test

Item Protein

Table 2. Composition and glycogen contain of hard clam meat in various treatments.

Treatmeri (%)

8.64:f: 0.36*Control

PSB 9.32 :f: 0.30

10.13 :f: 0.56HB

PSB- HB 9.59:f: 0.77

*: Mean 土 SD

**: Duncan's multiple-range test
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0.42 :f: 0.08
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84.83 土 0.68
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水質 :

飼育期間水溫 21
� C-32 �

C' pH

7.68-9.10 ' 鹽度 12-24 ppt ' 溶氧

量在 5.5 ppm 以上
, 各組之間幾無

差異。但 ammonia-N 在放養 4 個

月後 , 對照組明顯高於其他 3 組
(Fig.2) , 且其濃度超過 300 ppb 0

Nitrite-N 及 nitrate-N 也是如此

(Fig.3-Fig.4) 。化學需氧量方面 ,

也是在養殖 4 個月後有較明顯的

差異 , 添加活菌的 COD 均比對照

組高 1-2 ppm (Fig.5) 。的方面
,

各組的變動情況有一致的趨勢

(Fig.6) 。

總生菌數及弧菌濃度 :

添加活菌各組水中總生菌數

及弧菌屬的細菌數明顯比對照組

多 (Table 3)
, 水中總生菌數以

PSB-HB 組 1915 CFU/m1 最多 , 其

次為 PSB 組 1650 CFU/m1 及 HB

組 1415 CFU/m1 ' 最少為對照組

1235 CFU/m1 ' 而弧菌屬的細菌數

量多寡也如同水中總生菌數 , 以

PSB-HB 組 614 CFU/m1 最多 , 其

次為 PSB 組 525 CFU/m1 及 HB 組
420 CFU/m1 ' 最少為對照組 390

CFU/m1 0 但弧菌屬細菌數佔總生

菌數的比例各組間卻差異不大 ,

PSB 組 33.2% 、 PSB-HB 組 31.9

% 、對照組 31.5% 及 HB 組 30.0

% 。

討論
J eng et al. (1979) 對台灣的艾

蛤及牡蠣作化學組成分析時 , 認

為肝醋含量愈高風味愈好。本研

究亦分析出添加活菌可提高文蛤

的肝醋含量 , 不論是單獨添加光

合菌或異營菌
, 或則混合使用光

合菌及異營菌
, 均能顯著增加文

蛤的肝醋含量(Table 2) 。

從體重的成長觀之 , 在養殖 3

個月以前各組差異不大 , 第 4 個

月後對照組的成長明顯不如其他

3 組 (Fig.1) 。而池水 ammonia-N 濃

度量明顯高於其他 3 組
, 且濃度

高於 300 ppb (Fig.2) 。水中非離子

氮﹒氮濃度在 280 ppb 時會使文蛤

幼貝的濾食率下降 50% (Colt and

Armstong, 1981) , 此為對照組成長

不佳的主要的原因。

枯草桿菌曾應用在養殖池水

的處理 , 真有很好的氯氮去除效

果( 陳 , 1992)
, 而紫色不合硫光合

細菌能利用的氮源有氮氣、氯、

尿素等 (Willison, 1993)' 所以在養

殖中期以後 , 添加活菌可以降低

ammonia-N 的累積 , 避免因

ammonia-N 濃度升高影響到文蛤

的成長。Da1min et al. (2001) 發現

添加生物製劑可以改善水質 , 且

能提升草蝦的成長及活存率。

Sharma and Bhukhar (2000) 則發

現可促進草魚的成長與本研究中
結果一致。

添加活菌之試驗組的 COD 均

比對照組高 1-2 ppm 這與許多報

告認為添加活菌可降低 COD 的結

果相反 ( 彭等 , 1993; 林及陳 ,

1994) , 可能是試驗期間各組的

COD 均在 6 ppm 以下的低濃度幾

無下降空間所致 ( 廢水為 10000

ppm) , 且 SS 各組問並無差異
(Fig.6) 。
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Item Total bacteria

Table 3. Number of total bacteria and 阿brio spp in pond water.

( CFU/ml)Treatmen

Control 1235

PSB 1650

HB 1415

PSB-HB 1915

添加活菌試驗組其總生菌數

顯著高於對照組 , 而其病原性的
Vi b r i 0 對雙枚貝之稚貝的威脅很

大 (Lodeiros e

et al., 1996;Lamber et aI.,1998) 。

Kennedy e

subtilis 可以有效減少鋸

蓋魚 (snook) 稚魚養殖過程中病原

菌的 brio spp. 的數量。 Chandrika

( 1999) 發現分離自養殖池底泥中

的 Bacillus spp. 會抑制 Vi b r i 0
、

Aeromonas 及 E. coli 等病原菌的

生長。但是比較本研究所檢測之

弧菌屬與總生菌數的比例 , 各組

問差異不大 , 是否
Rhodopseudomonas sp. 較無效或

施放次數或劑量不足則有待進一

步追蹤探討。

t 。 I.

Bacillus
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Effects of photosynthetic bacteria and heterotrophic bacteria on the culture

of hard clam (Meretrix lusaria Roding)-growth, survival, glycogen content

and body composition

Yu-Han Chou, Fu-Ming Huang, Lie-Yueh Hwang and Yun-Yuan Ting

Abstract

Hard clam (Meretrix fusaria) were reared for 7 months when both photosynthetic

bacteria and heterotrophic bacteria (PSB-HB), photosynthetic bacteria alone (PSB),

heterotrophic bacteria alone (HB), and neither photosynthetic bacteria nor heterotrophic

bacteria (control) were routinely applied to investigate growth, survival, glycogen

content, and body composition of clam. Average final individual weight was 6.17, 6.05,

5.81, and 4.17 g for PSB-, HB-, PSB-HB-, and Control-clam, respectively. There was

significant differences in individual weight among the treatments but not in survival rate

and condition factor. Clam reared with probiotics, (PSB-HB, PSB, and HB) had higher

protein, lipid, and glycogen content than the clam of Control. Glycogen content was

64.92, 63.64, 50.52, and 29.82 mg/l00g for HB-, PSB-HB-, PSB-, and Control-clam,

respectively. After 4 months' ammonia-N concentration in water of control-pond was

greater than 0.3 ppm, higher than that in ponds of other treatments. Control-clam's poor

growth could be attributed to poor water quality.

Key word: Hard clam, photosynthetic bacteria, heterotrophic bacteria, growth,

glycogen.


