
     消費者保護案例：傢俱爭議，見招拆招 

（一）案情： 

王○○於台南傢俱展覽會中，向B傢俱行以總價52,000

元訂作床組、床墊、五斗櫃及化妝鏡，當場支付訂金

10,000 元。三個星期後，公司送來傢俱，王○○發現

化妝鏡的尺寸不合，故僅付餘款 38,000元，言明尾款

4,000元待公司送來合乎尺寸的化妝鏡後再交付。而後，

B 傢俱行雖然再次送來化妝鏡，唯尺寸仍然不合，王

○○又二次將化妝鏡退回，並詢問何時可如期交貨，B

傢俱行則答稱：近日內會送達。然經過了六個星期，

化妝鏡仍未送來，再打電話詢問，電話已不通，王○

○焦急萬分，只好求助於消基會。  

（二）消基會處理：  

消基會接獲消費者申訴後，即去函 B 傢俱行表明將為

雙方召開協調會，業者則表示，其公司在台北縣，若

至台南市開協調會，路途太遠而有所不便。兩星期後，

消基會接到公司存證信函副本，說明二點：一、公司

曾經五次交貨予消費者，均因消費者無法接受而被退

回。二、公司已備妥合乎消費者要求的化妝鏡，請消

費者與公司約定交貨日期，以便安排車次送貨並收尾

款 4,000 元。因雙方認知仍有差距，至此，消基會乃

建議消費者再向消保官申訴。  

（三）消基會說明：  



案例之糾紛產生，源於雙方對尺寸的認知差距，因該

化妝鏡乃訂作物，業者認為化妝鏡已依尺寸製作，且

經五次欲送達消費者、遭五次拒絕，故認為是消費者

蓄意拒收；而消費者則主張鏡門太小，鏡後可置物空

間尺寸大小亦不符，因而拒收貨物；此案因業者無法

出席協調會，僅憑估價單所載尺寸及化妝鏡簡圖，究

係何者違約實無法認定。  

（四）消基會建議：  

傢俱，乃家家戶戶必備的用品，體積較大、重量又重、

價位也不低，因此無論是購買現貨傢俱或是特別訂作，

切勿只注重其外觀美感，材質好壞才是關鍵所在。建

議消費者，應要求業者於訂單中明定傢俱的材質，若

是訂作的傢俱，更應詳細畫出傢俱立體圖並詳載長、

寬、高等尺寸，方能避免認知上的誤會。 再者，當

業者將傢俱送達時，多數消費者會先付款並確認種類

及數量，至於其材質或尺寸是否合乎契約的約定，往

往會被忽略，因而衍生消費糾紛，故建議消費者，務

必依《民法》第三百五十六條規定，當場檢視商品，

如發現瑕疵，應即通知業者，否則即視為承認此商品；

並且應確認無誤後再付款。而在接受商品後，若發現

不能立即查知的瑕疵，仍得視情形依《民法》第三百

五十九條至三百六十五條有關「物之瑕疵」的規定，

主張應有之權益。 
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