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摘要 
 

日本鰻是臺灣重要的淡水養殖魚類，也是東亞各國廣為利用的經濟魚種，臺灣每年 10 月下旬

開始有日本鰻鰻線的蹤跡，而於 2 月底接近尾聲。本研究在每年 11 月至隔年 2 月訪談具代表性捕

撈業者，以瞭解鰻線捕撈漁業並委請業者填寫問卷，藉以探討臺灣地區的鰻線撈捕概況和資源變動

情形。四年的調查分析結果顯示，在漁法方面以動力叉手網船所投入的硬體成本最高，但捕撈量佔

比最大，且每種漁法的作業時間會因為潮汐、海流及日落時間而有所變化，以頭城式鰻線耙網作業

時間長達 12 小時最久；另，捕獲起始時間以屏東地區在 11 月初，而淡水直到 11 月下旬才開始捕

獲到鰻線。成本方面，淡水、嘉義及屏東定置網的益本比均低於 10，顯示產量及價格相對穩定，

各地區捕獲量與東亞跟臺灣的捕撈量有相同的趨勢，不同地點、年度的捕獲率也有不同，差距最高

達 50 倍以上。潮汐方面，大部分的捕撈地點在大潮時捕獲量略多於中小潮，由旬期捕撈比例可發

現各地的捕撈高峰並不一致，且白鰻線呈現越到後期其體型略小的趨勢，緯度越高則體長略長；另，

黑鰻  (包括鱸鰻、太平洋雙色鰻等) 則因族群及種類組成複雜，每年來游體型大小有較明顯的差異。 

 

關鍵詞：日本鰻、鰻線、資源  

 

前言 
 

日本鰻  (Anguilla japonica) 曾是臺灣

最為重要的淡水養殖魚類，養殖盛期年產值

曾達 5 億 6 仟萬美元，也是東亞各國廣為利

用的經濟魚種，在日本、中國、韓國及臺灣

雖有不同的飲食文化特色，不過都將鰻魚視

為珍補的重要水產食材。鰻魚是降海洄游的 
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溫帶魚種，天然鰻線主要分布地區有臺灣、

中 國 、 日 本 及 韓 國 等 地  (Tesch, 2003; 

Tsukamoto, 2006)，臺灣地區每年 10 月下旬

開始可見日本鰻鰻線，高峰約在 12 月至 1

月，於 2 月底接近尾聲，而整個東亞的日本

鰻鰻線汛期，則呈現南早北晚的態勢  (郭，

1994；Han, 2011)。根據東亞 20 年來的鰻線

捕撈量看來，自 1980 年起日本鰻資源有遞

減趨勢，且產量豐歉不一  (Dekker, 2004)。

臺灣每年養殖需 15－50 公噸鰻線，但天然

捕獲供應量僅 5－25 公噸，不足以因應養殖
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產業所需，致使苗價高漲，2011 年每尾曾

高達新臺幣 200 元以上，2018 年養殖新聞

報導千葉縣鰻線每公斤售價達 200 萬日

圓，間接提高養殖成本，影響產業的發展甚

鉅。另一方面，歐洲鰻自 2009 年被列入瀕

臨絕種野生動植物國際貿易公約  (CITES) 

保護物種，日本鰻也可能面臨這個貿易危

機，2016 年南非第 17 屆 CITES 會議中雖尚

未將日本鰻列入，但也提議資源利用國需有

完整的資源調查來作為往後利用評估。 

這幾年因全球氣候及海洋環境變遷如

海溫升高  (Bonhommeau et al., 2008)、太陽

黑子活動  (Han et al., 2009)、聖嬰現象  

(Kimura et al., 1994; Zenimoto et al., 

2009)、沿岸水域受到污染，人為因素如河

川棲息地破壞或濫捕等諸多因素，導致日本

鰻鰻線日益枯竭且產量極不穩定，因此業者

也嘗試養殖其他種類鰻魚，如鱸鰻  (A. 

marmorata)、雙色鰻  (A. bicolor) 等來填補

市場所需。1980 年代之研究，認為臺灣有

四種鰻魚，分別為日本鰻  (A. japonica)、鱸

鰻、太平洋雙色鰻  (A. bicolor pacifica) 和

西里伯斯鰻  (A. celebesensis) (曾 , 1982; 

Tzeng and Tabeta, 1983; Han et al., 2001)，

Watanabe et al. (2009) 發現尚有呂宋鰻  (A. 

luzonensis)。其中除鱸鰻為傳統燉補藥膳使

用的主要物種外，雙色鰻也因為體色及體型

與白鰻相近，成為蒲燒日本鰻的替代物種。 

因鰻魚的資源量不斷下降，IUCN (國際

自然保護聯盟) 將日本鰻、歐洲鰻及美洲鰻

列為瀕危  (endangered)，而由於日本鰻資源

量的減少以致增加了對其他種鰻魚的養殖

需求，故亦將其他十數種鰻魚列為近危  

(near threatened)。為瞭解臺灣地區各地的主

要鰻種的鰻線資源狀況、來游時間差異及比

較不同漁法的作業情形，本研究自 2014 年

開始執行鰻線資源調查，以期描繪出臺灣地

區的鰻魚資源分布概況，以做為鰻魚資源管

理與對策擬定之參考。 

 

研究方法、捕撈地區與漁法 
 

一、研究方法 

臺灣地處亞熱帶，位於黑潮及中國沿岸

流交會的路徑上，每年冬季均有大量的鰻線

漂流至各海岸，鰻線主要產區分別為宜蘭、

屏東、淡水及嘉義，其中宜蘭與屏東分別位

於黑潮主、支流前端，而淡水位於西部最北

端，嘉義沿海則有中國沿岸流經過，故調查

地區以上述四大區域為主。 

計畫開始先拜訪捕撈業者，進行深度訪

談，了解業者的鰻線捕撈作業時間、該地鰻

線的流通情形，資金的投入等產業相關訊

息；並設計問卷委請業者逐日填寫捕撈的作

業時間、捕撈量、天候、風向、水溫、氣溫

及潮汐狀態 (大小潮) 等數據。在法定允許

捕撈季節  (每年 11 月至隔年 2 月) 開始

後，每 15 天訪問 1 次捕撈業者，記錄最近

作業狀況並陪同業者至現場記錄作業流

程。另，每月自業者處購買日本鰻 (一般俗

稱白鰻) 鰻線及黑鰻鰻線，帶回研究室做形

質量測。在捕撈過程中，先以肉眼初步分辨

種類，臺灣所產出的鰻線中，除了日本鰻為

溫帶鰻，其他均為熱帶鰻  (一般統稱為黑
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鰻)，而僅有太平洋雙色鰻為短鰭型  (曾，

1982；Tzeng and Tabeta, 1983；吳，2012)。 

二、捕撈地點及漁法介紹 

(一) 宜蘭地區 

宜蘭是近幾年來臺灣最主要的鰻線產

區，每年產量約佔臺灣總產量 3 成以上，因

為黑潮流經宜蘭外海並且在宜蘭灣上迴

旋，所以每年會有大量鰻線在此處洄游上

溯，另外蘭陽平原有宜蘭河、蘭陽溪、冬山

河、新城溪等溪流提供淡水水源入海，也讓

鰻線可依循淡水進入河川成長 (李，2010)。

宜蘭的捕撈區域從頭城北關到蘇澳溪出海

口，捕撈方式有動力叉手網、流袋網、鰻線

扒網、頭城式鰻線扒網，而本研究於此地區

則以捕撈量最大的動力叉手網及捕撈人數

最多的頭城式鰻線扒網作為調查對象。 

(二) 淡水地區 

淡水是北部主要鰻線生產及集散地，當

地主要作業漁法是流袋網，由淡水河兩岸的

漁船捕撈。在淡水河與公司田溪中間的沙崙

海水浴場則有些許的鰻線耙網及三角叉

網，由於此地區的流袋網作業漁船約有 150

艘，故選擇當地的流袋網漁法為調查對象。

流袋網作業每次會放 6－10 組網具，每次作

業人數 2 人，這種漁法是利用漲潮推動水流

的特性，必須等待入夜的漲潮才能作業。 

(三) 嘉義地區 

西南部沿海地區多為泥灘地，當地使用

的主要漁法為張網，係以竹竿或鐵杆打樁再

將漁網固定其上，利用潮汐的漲退來捕撈鰻

線。張網因其特性而無法如動力叉手網或是

流袋網一樣更換捕撈地點，每年設網的地點

固定，樣本戶為 10 人合作的團體，張網架

設的位置在於鰲鼓溼地外海，地點恰在北港

溪與朴子溪中間，因鰲鼓溼地與外傘頂洲相

對的地形關係，而形成一個南大北小的喇叭

狀形式，這種地形有助於匯集海流以利鰻線

捕撈，捕撈方式以兩人一組，每組放 10－

12 具漁網，共計有五組。 

(四) 屏東地區 

屏東是南臺灣鰻線產地之一，主要漁法

為動力叉手網、高屏溪定置網與張網，在林

邊溪以南尚有動力打水式待袋網，本研究以

一位動力叉手網漁民和一位高屏溪定置網

漁民為樣本戶。動力叉手網樣本戶以新園鹽

埔港為母港，當地約有 200 艘動力叉手網

船。高屏溪因為河面寬闊，水流充沛，吸引

了大量的鰻線上溯，漁民每年向政府申請在

河面上架設定置網捕撈鰻線，網口面向河口

呈展翼狀，中間有小屋，漁民躲在小屋中以

水中燈誘集鰻線用手抄網撈起，每組網具約

70 m 長，目前高屏溪有定置網紀錄約 18 組。 

 

結果與討論 
 

一、捕撈成本、作業人力及作業時間 

分析所有樣本戶的捕撈成本，以動力叉

手網船所投入的硬體成本最高，而頭城式鰻

線耙網投入成本最少  (表 1)；在營運成本方

面，動力叉手網每次出海油料成本約 9,000

元，所需人力 2 人；流袋網成本約 2,000 元，

所需人力 2 人；張網約成本 500 元，操作人

員 2 人；高屏溪定置網及頭城式鰻線耙網無

動力船筏則以 1 人即可作業。 
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因 為 鰻 鱺 科 魚 類 為 夜 行 性 動 物  

(Tzeng, 1985)，故每種漁法的作業時間會因

為潮汐、海流及日落時間而有所改變。在不

同漁法中，以頭城式鰻線耙網作業時間最長

約 8－12 小時；張網因為需有前置作業，整

體作業時間約需 6 小時；動力叉手網從入夜

後開始作業，但因下半夜捕撈量會銳減，考

量成本後的作業時間大概 6 小時；高屏溪定

置網及流袋網因位處河口而利用潮水作

業，故自漲潮起算約 4 個小時即結束作業。

表 2 顯示，由訪查記錄分析各地區平均捕撈

價格均差異不大，而將所有地區以賣出價格

與捕撈量計算各漁法益本比，發現淡水、嘉

義及屏東定置網的益本比均低於 10，顯示

產量及價格相對穩定，而宜蘭及屏東的動力

叉手網益本比從 0.36－42.93，波動甚大。

另外，船筏捕撈的價格稍高於單獨以人工捕

撈，因動力船筏捕撈量大，可取得較好的收

購總價，但在鰻線歉收年的時候，使用動力

船筏捕撈則可能不敷成本。 

 

表 1  不同的鰻線捕撈漁法之硬體和營運成本(單位：千元) 

漁    法 動力叉手網 流袋網 張  網 定置網 頭城式鰻線耙網

船    舶 600 500 200 0 0 

油    耗 9 2 0.5 0 0 

網    具 100 48 60 15 5 

小    計 709 550 260.5 15 5 

人    力 2 2 2 1 1 

 

表 2  2014-2017 年不同地區和漁法的平均每尾捕撈平均成本、平均售價(單位：元)及益本比 

地  點 宜  蘭 屏  東 淡  水 

漁  法 動力叉手網 動力叉手網 流袋網 

價格 

年度 

平  均
成  本 

平  均
售  價 

益本比
平  均
成  本

平  均
售  價

益本比
平  均
成  本 

平  均
售  價 

益本比

2014-2015 46.90 74.33 1.58 6.77 74.64 11.02 70.63 72.39 1.02 

2015-2016 3.84 70.48 18.35 180.52 65.13 0.36 21.99 66.18 3.01 

2016-2017 2.13 52.13 24.47 2.90 48.46 16.73 7.63 45.84 6.01 

地  點 嘉  義 屏  東 宜  蘭 

漁  法 張  網 定置網 頭城式鰻線耙網 

價格 

年度 

平  均
成  本 

平  均
售  價 

益本比
平  均
成  本

平  均
售  價

益本比
平  均
成  本 

平  均
售  價 

益本比

2014-2015 18.42 73.80 4.01 18.70 74.14 3.96 2.86 72.84 25.47 

2015-2016 14.80 103.03 6.96 9.72 65.04 6.69 2.09 69.85 33.42 

2016-2017 10.50 43.72 4.16 4.28 44.04 10.29 1.17 50.23 42.93  
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二、各地區樣本戶捕撈起始日期、單

日最大量日期及捕獲量的消長 

比較各地區當年度捕撈的起始時間跟

最大量  (表 3)，東北部宜蘭及南部屏東地區

均在 11 月上中旬開始捕撈，位於北部的淡

水跟西部的嘉義則需要等到 11 月中下旬才

會開始捕撈，Guo et al. (2017) 指出，長江

口約在 1 月中旬才會捕捉到鰻線，顯示宜蘭

及屏東的捕獲日期早長江口地區約 2 個

月，嘉義及淡水約早一個半月。就單日最大

量而言，同樣的動力叉手網，宜蘭在 2015

及 2016 年要等到隔年 1 月才有最大量，而

屏東約在 11 月即有最大量，這是否跟黑潮

的流動有關則待進一步探討  (周，2018)。  

在四年捕撈記錄中，單年最大捕獲量為

2017 年的宜蘭動力叉手網，次高為 2017 年

的屏東動力叉手網，最少為 2016 年的屏東

動力叉手網。比對各地總捕獲量與臺灣或東

亞的捕獲量，各地區與東亞跟臺灣的捕撈量

有相同的趨勢，應同受黑潮影響所致  (周，

2018)。此外，在相對豐收的 2017 年，宜蘭

在 12 月即有最大量，而屏東卻往後延遲一

個月餘。據推估鰻線的五條輸送路徑分別

為：(1)主流黑潮運送的宜蘭-種子島-三河灣

-相模川-千葉縣；(2)臺灣海峽流運送的屏東

-淡水和藉沿岸流將鰻線運送到廣東；(3)臺

灣暖流運送的宜蘭 -福鼎 -閩江 -溫州 -寧波 -

上海； (4)經黑潮後分出黃海暖流運送的宜

蘭-濟洲島-韓國錦江-鴨綠江；以及(5)福建

北部的鰻線可能經由沿岸流運送到福建南

部和廣東象山  (周，2018)。對照捕撈起始

日期及單日最大量可發現，由屏東、嘉義到

淡水的推移大致符合第二個輸送路徑，呈由

南往北擴散的狀態。
 
表 3  2014-2017 年各地區樣本戶捕撈起始日期、單日最大量日期及當年捕獲量 

作業地區 宜  蘭 屏  東 淡  水 嘉  義 屏  東 宜  蘭 

捕撈方式 動力叉手網 動力叉手網 流袋網 張  網 定置網 頭城式鰻線耙網

捕撈起始日期 

2014-2015 年 2014/11/16 2014/11/06 2014/11/28 2014/11/21 2014/11/12 2014/11/17 

2015-2016 年 2015/11/12 2015/11/01 2015/11/06 2015/11/13 2015/11/02 2015/11/01 

2016-2017 年 2016/11/09 2016/11/17 2016/11/22 2016/11/25 2016/11/15 2016/11/06 

2017-2018 年 2017/11/07 2017/11/08 2017/11/30 2017/11/23 2018/01/10 2017/11/14 

單日最大量日期 

2014-2015 年 2015/01/15 2014/11/11 2015/01/05 2014/12/13 2014/12/09 2015/02/15 

2015-2016 年 2016/01/12 2015/11/06 2016/01/31 2016/01/01 2015/11/10 2015/11/06 

2016-2017 年 2016/12/08 2016/12/28 2016/12/01 2016/12/05 2016/12/22 2016/12/03 

2017-2018 年 2018/01/28 2017/12/23 2018/01/23 2018/01/03 2018/01/27 2018/01/25 

捕獲白鰻量(尾數) 

2014-2015 年 1,348 9,304 1,869 32,030 802 1,747 

2015-2016 年 16,347 349 7,001 34,919 1,543 2,391 

2016-2017 年 29,566 21,748 18,869 51,434 3,498 4,279 

2017-2018 年 3,338 68 1,005 26,324 1,226 1,444  
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三、各地區捕獲率比較 

一般在計算鰻線撈捕的單位努力漁獲

量  (catch per unit effort, CPUE) 是以「尾/

網 /日」為主，但這通常使用於單一漁法以

易 於 比 較 ， 例 如 定 置 網 漁 法  (Tzeng, 

1985)、張網漁法  (Zhang et al., 2008)。本研

究涵蓋不同地區各異的漁具漁法，因而參採

智等  (2013) 的計算方法，修改為計算捕獲

率而以「尾/小時-網截面積」的方式呈現。

結果如表 4 所示，捕獲率最高的是 2016－

2017 年的宜蘭動力叉手網，平均可捕獲

78.56 尾/每小時-1000m2；而最少的是 2015

－2016 年的屏東動力叉手網只有 1.32 尾/

每小時-1000m2；而同地點在不同年度的捕

獲率也有所不同，差距最高達 50 倍以上。

若由捕獲率加以比較各種漁法間的捕撈效

益，其中最高者為 2016－2017 年的宜蘭動

力叉手網，最低則是 2015－2016 年的屏東

動力叉手網，究其因可能與鰻線來游豐度多

寡有關。 

四、潮汐與鰻線捕獲量的關係 

以往的研究報告指出，影響鰻線來游增

補量的環境因子包括月相  (lunar phase)、潮

汐、晝夜節律、月夜、水溫、鹽度、濁度、

水 中 氣 味 及 降 雨 等 因 素  (Tzeng, 1985; 

Jellyman and Lambert, 2003; Jellyman et al., 

2009; Hwang et al., 2014; Guo et al., 2017)；

然而，這些探討環境因子與鰻線捕獲量關係

的研究結果並不一致，可能是因捕獲位址和

鰻線生理狀態之不同所致  (Jellyman and 

Lambert, 2003)。本研究記錄各地區的作業

時間、捕撈量、天候、風向、水溫、氣溫及

潮汐狀態  (大小潮) 等數據，但在天候、風

向、水溫及氣溫方面並未顯示與鰻線捕撈量

有關。 

就潮汐而言，Tesch (2003) 認為鰻線到

達河口域會藉由潮汐推動進入河川中，捕獲

量應隨潮汐大小而改變。在本研究的樣本戶

中，淡水流袋網、嘉義張網及屏東定置網屬

於需靠潮水推動以捕獲鰻線的漁法，而宜蘭

動力叉手網、屏東動力叉手網及宜蘭頭城式

鰻線耙網則屬不需潮水推動的漁法。一般，

潮汐分為暗夜大潮  (農曆初一至初三)、月

夜大潮  (農曆十六至十八 ) 及農曆下旬則

是中小潮，圖 1 為比較各地區樣本戶在農曆

上中下旬的捕撈數據，大部分的捕撈地點在

大潮時的捕獲量略多於中小潮，部分文獻認

為 鰻 線 來 游 數 量 與 潮 汐 的 關 係 密 切 

(Tzeng, 1985; 智 等 ， 2013; Guo et al., 

2017)。而本研究則發現，宜蘭與屏東動力
 

表 4  2014-2017 年不同地區和漁法的捕獲率(catch rate)比較(單位：尾/每小時-1000 m2) 

地  點 宜  蘭 屏  東 淡  水 嘉  義 屏  東 宜  蘭 

漁  法 動力叉手網 動力叉手網 流袋網 張  網 定置網 頭城式鰻線耙網 

2014-2015 年 4.16 38.76 7.12 24.28 4.28 2.82 

2015-2016 年 43.22 1.32 10.23 52.47 8.72 24.13 

2016-2017 年 78.56 65.33 55.16 54.56 17.13 35.77 
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圖 1  各種漁法在大小潮的捕獲數量百分比 
 

叉手網、嘉義張網、宜蘭頭城式鰻線耙網在

暗夜的捕獲率較高，但潮汐對於鰻線數量的

變化並無相當影響，原因可能與不同漁法的

捕撈方式有關，本研究中的嘉義張網、淡水

流袋網及屏東定置網必須倚靠潮水推動水

流而捕撈鰻線，Tzeng (1985) 利用河川中定

置網、流袋網及集魚燈手撈作為研究樣本，

這與高屏溪定置網是較為相似的漁法，所以

潮汐影響捕撈數量較為明顯。在嘉義地區的

調查結果，暗夜大潮捕撈量比例確實高於中
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屏東定置網在暗夜大潮的捕獲數量可接近

全年的 40%，且 3 年間的變化不大，倒是

月夜大潮跟中小潮在不同年度變化比例差

異較大。Tzeng (1985) 在東港的研究分析中

指出，鰻線主要捕獲於大潮，Guo et al. 

(2017) 的研究顯示，鰻線捕撈量與潮汐有

微弱的正相關，但認為是因為大潮的水流加

速鰻線網過濾水體的速率所造成的結果，而

且，有月光或無月光對於鰻線的捕獲量沒有

顯著相關。本研究中的嘉義張網及屏東定置

網在大潮期間捕獲量高於中小潮，而不需潮

汐推動的動力叉手網在暗夜、月夜大潮及中

小潮的個別捕撈量百分比相近，與 Guo et 

al. (2017) 的推論近似。  

五、旬期與鰻線捕獲的關係 

將本研究相近的漁具漁法加以比對，若

以旬分期比較宜蘭與屏東動力叉手網的捕

撈量  (圖 2) 可發現，屏東地區在捕撈季節

 

 

圖 2  宜蘭及屏東動力叉手網每旬期捕獲量百分比 
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前段即可捕獲大量的鰻線，越接近季節結

束，捕獲量越少，而宜蘭在捕獲時間上約有

兩個高峰期。比較淡水流袋網及嘉義張網的

主要捕撈期間，集中在 11 月下旬及 1 月中

旬，捕撈時間相對於其他兩個地區是『晚至

早收』的情況  (圖 3)。  

淡水地區的每旬變化量於調查的四年

期間內均有不同，但可捕撈時間則有愈加縮

短的趨勢，是否因氣候、海流或河口新建臺

北港所造成，可能需長期間的調查研究方能

解析。嘉義地區前半季的旬變化量不明顯，

但是每年 12 月下旬至隔年 1 月上旬會有一

波高峰，再現性明顯。至於屏東定置網及宜

蘭頭城式鰻線耙網均為 1 人操作的網具，除

少數幾個旬期有超過 20% 的捕撈比例，其

他期間的捕撈比例雖有起伏，卻無明顯時間

點可大量捕獲鰻線  (圖 4)。此外，Tzeng 

(1985) 在臺灣北部河川的研究結果指出，  

 

 
 

圖 3  淡水流袋網及嘉義張網每旬期捕獲量百分比 
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圖 4  宜蘭頭城式鰻線耙網及屏東定置網每旬期捕獲量百分比 
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六、不同捕獲時期鰻線的體長變化 

以黑潮流向加以觀察，日本鰻的產地似

乎應包括菲律賓，但 Aoyama et al. (2015) 

的研究卻發現，菲律賓北部日本鰻鰻線異常

稀少，確定臺灣應該為鰻線生產的最南端，

而本研究比較各地白鰻鰻線及黑鰻鰻線體

型變化  (圖 5)，發現捕獲的白鰻鰻線呈現越

到後期其體型略小的趨勢，11 及 12 月的苗

與 1 及 2 月的苗在體長上有顯著差異，何 

(2012) 的研究發現，雖然日本鰻的玻璃鰻

之平均體長在月別間變化或是年間變化很

大，但長期趨勢卻不明顯；而且，日本鰻玻

璃鰻平均體長的年間波動變化似乎與聖嬰

及反聖嬰現象有關聯，日本鰻玻璃鰻的全長

在聖嬰年多在趨勢線的上方，在反聖嬰年時

則多在趨勢線的下方；換言之，反聖嬰年的

 

圖 5  不同年別、月別及產區之白鰻(日本鰻，n = 1793)與黑鰻(包括鱸鰻、太平洋雙色鰻等，n = 2762)的
體長比較(平均值±標準差，標有不同英文字母者表極顯著差異, p < 0.01)  
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日本鰻玻璃鰻全長較其他年別為短，可能與

柳葉鰻期較短有關。 

最近，周  (2018) 研究發現，臺灣鰻線

的平均日齡最短，而鴨綠江的日齡平均最

長，從採樣點採集的玻璃鰻的平均日齡沿運

輸距離皆呈上升趨勢。而何  (2012) 在日本

鰻玻璃鰻的空間分析結果發現，鰻線體長隨

緯度升高而增加，本研究的記錄顯示除西部

的嘉義之外，屏東、宜蘭及淡水地區以相對

緯度而言，鰻線體長分布亦有此現象，且有

顯著的差異性存在。 

在黑鰻方面，鱸鰻是地理分布最廣的物

種，且具有一個以上的族群  (Watanabe, 

2012)，西里伯斯鰻及太平洋雙色鰻則分別

在 1982 及 1983 年在臺灣被發現  (Tzeng, 

1982，1983)，2011 年更確定了新種呂宋鰻

也在臺灣沿海分布  (張等，2013)。分析本

研究數據發現，黑鰻的捕獲量於不同年度、

月份、採集地點上均有顯著差異  (圖 5)，這

應與黑鰻大多為全年可採得且與其資源豐

度有關，例如吳  (2012) 研究發現鱸鰻全年

可生產，雙色鰻集中在 9 月至隔年 3 月，呂

宋鰻生產於 7－9 月，而且鱸鰻主要溯河時

期在夏季。 

聖嬰現象與洋流輸送速度會影響柳葉

鰻期的長短乃至鰻線到達河口時的體型，為

比較各地所獲鰻線的形質差異，陳  (2016) 

以太平洋雙色鰻為題材，檢視距離產卵場越

遠，柳葉期越長，距離產卵場越近，則柳葉

期越短的假說，發現北蘇拉維西地區的樣本

平均柳葉期天數明顯小於其他地區，因此，

推測太平洋雙色鰻極可能有一個以上的產

卵場區域，而臺灣可能會採集到兩個族群以

上的太平洋雙色鰻鰻線。本研究分析黑鰻鰻

線各年度體長，發現黑鰻鰻線在不同年別、

月別及採集地均有顯著差異，顯示黑鰻鰻線

可能因為族群及種類組成複雜，所以每年來

游體型大小有較明顯的差異。 
 
結語 

 

本研究蒐集 2014－2017 年臺灣各主要

鰻線生產河口域的鰻線撈捕資料，發現動力

叉手網船所投入的硬體成本最高，而頭城式

鰻線耙網投入成本最小，但每種漁法的作業

時間會因為潮汐、海流及日落時間而有所改

變，無需配合潮水漲退的漁法作業時間較

久。各地區平均捕撈價格的差異不大，但就

益本比而言，淡水和嘉義價格相對於其他地

區穩定。 

對照捕撈起始日期及單日最大量可發

現，由屏東、嘉義到淡水的推移大致符合周 

(2018) 提出鰻線由臺灣海峽流運送的屏東

-淡水和藉沿岸流將鰻線運送到廣東的假

說。由捕獲率加以比較各種漁法間的捕撈效

益，最高者為 2016－2017 年的宜蘭動力叉

手網，最低則是 2015－2016 年的屏東動力

叉手網。 

本研究中的嘉義張網及屏東定置網在

大潮期間捕獲量高於中小潮，而不需依賴潮

汐漲退的動力叉手網，在暗夜、月夜大潮及

中小潮的個別捕撈比例相近。另外，根據體

長分析可發現，臺灣的日本鰻線由南而北隨

著緯度升高體長有越長的趨勢。 
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